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Problemfelt 	  
Medialiseringen af hverdagen har stor betydning for, hvordan en befolkning 
opfatter hinanden og samfundet. I en verden, hvor medierne er med til at 
konstruere vores virkelighedsopfattelse, er det relevant at undersøge, hvem der får 
lov til at tage del i den offentlige samtale, medierne tilbyder. Med udgangspunkt i 
medieforskeren Jesper Strömbäcks teorier om medierne i deltager- og 
samtaledemokratiet er det interessant at se på mediernes rolle, deres retoriske 
handlekraft, og hvem de vælger at dele denne med.  
 
Hvilke samfundsgrupper er repræsenteret i den offentlige samtale? Hvordan er de 
repræsenteret og hvilke in- og eksklusionsmekanismer er der i spil? En af de 
grupper, der i den seneste tid har været skrevet meget om, er asylansøgere og 
flygtninge. Et medie, der forsøgte at gribe flygtningespørgsmålet an på en relativt ny 
måde, var Dagbladet Information, der den 9. oktober 2015 udgav ‘Informations 
Flygtningeavis’, som nærværende projekt undersøger. Flygtningeavisen var kun 
skrevet af asylansøgere og flygtninge - nogle med midlertidig opholdstilladelse og 
andre med permanent opholdstilladelse. Nogle bor stadig i asyllejre mens andre bor 
selvstændigt. Artiklerne var skrevet med oversættelseshjælp og blev redigeret af 
dagbladets egne journalister. Flygtningeavisen viste sig at være populær og blev 
udsolgt på udgivelsesdatoen. Det betalte printoplag var på 20.908 og 1.700 af de 
aviser var ekstraoplag, som Information delte ud, som en del af kampagnen (Bilag 
1). Flygtningeavisen blev tilmed lagt gratis på Informations hjemmeside som e-avis, 
og denne havde yderligere 10.761 læsere (Bilag 2). 
 
Det vil derfor være interessant at undersøge, hvilke tanker, der lå bag denne 
prioritering fra Dagbladet Information. Hvordan tolker avisens ledelse 
Flygtningeavisens popularitet? Hvad var flygtningeskribenternes bevæggrunde for 
at deltage i projektet? Hvilken form for retorisk handlekraft er det, Dagbladet 
Information vælger at dele? Hvilke potentialer og faldgruber er der i denne form for 
journalistik, og hvad betyder den for samspillet mellem medier og medborgere i et 
moderne demokrati? 
Problemformulering 
Hvordan er Dagbladet Informations Flygtningeavis et udtryk for 
borgerjournalistik, og hvilken relevans har det i en deltager- og 
samtaledemokratisk kontekst?  
Metode 	  
Formålet med nærværende projekt er at undersøge Dagbladet Informations 
Flygtningeavis af 9. oktober 2015 som borgerjournalistisk produkt og diskutere 
avisens rolle i en deltager- og samtaledemokratisk kontekst, samt hvorledes avisen 
kan ses som et forsøg på at dele retorisk handlekraft med en samfundsgruppe, der 
ofte tales om men sjældent tales med; flygtninge og asylansøgere. 
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Vores analyse tager udgangspunkt i artikler fra Flygtningeavisen samt interviews 
med to af avisens skribenter og en af avisens redaktører. Til analysen af vores 
empiri anvender vi Jesper Strömbäcks Medier og Demokrati, Peter From 
Jacobsens Borgerjournalistik – hvad er det?, samt Christina Isagers Retorikkens 
aktualitet. Strömbäck diskuterer mediernes rolle i demokratiet ud fra nogle 
idealtypiske demokratimodeller, og vi bruger derfor Strömbäcks teori om demokrati 
og mediernes rolle som en overordnet ramme for vores analyse. Peter From 
Jacobsen bidrager med en konkret indsigt i forskellige former for borgerjournalistik 
og de demokratiske idealer, metoden lægger sig op ad, hvilket vi anvender til at 
identificere og skelne mellem træk fra forskellige varianter af borgerjournalistik, 
når vi analyserer Informations Flygtningeavis. For at begrebsafklare vores 
forståelse af borgeren vil vi sætte det i relation til det teoretiske begreb 
medborgerskab og sammenholde begrebet med Strömbäcks demokratiforståelse. 
Endelig bruger vi Isagers begreb retorisk handlekraft til at forstå mediers og 
borgeres deliberative magt samt det kommunikative samspil parterne i mellem. 
 
For at give et indblik i, hvordan minoriteter som flygtninge og asylansøgere 
repræsenteres i danske medier, tager vi afsæt i konklusioner fra rapporten 
Nydanskere i nyhedsbilledet skrevet af Foreningen for Ansvarlig Presse og 
mediebureauet Kontrabande samt medieforsker Rikke Andreassens Der er et 
yndigt land: - Medier, minoriteter og danskhed.  
 
I analysen af selve Flygtningeavisen har vi foretaget en gennemgang af de enkelte 
artiklers indhold, de kilder skribenterne har benyttet, samt hvordan de pågældende 
kilder er blevet anvendt. Vi har afgrænset os fra at analysere på avisens 
debatspalter, da disse blev udliciterede til Informations Medieskole, der havde til 
formål at lære asylansøgere og flygtninge at forstå medierne, blive interviewet og 
skrive debatindlæg. Skribenterne af disse var altså ikke en del af 
flygtningeredaktionen. 
 
Af hensyn til den ydmyge udfoldelsesplads, vi har til rådighed, begrænser vi os til at 
interviewe redaktør for Flygtningeavisen, Lotte Folke Kaarsholm, og to skribenter: 
En kvindelig skribent fra Afghanistan, Manila Ghafuri, og en mandlig skribent fra 
Kenya, Zach Khadudu. De to er valgt som interviewpersoner ud fra et ønske om at 
tale med skribenter af forskellig køn og nationalitet. Vi mener derudover, at det har 
været tilstrækkeligt at tale med to skribenter, da interviewene har været af kvalitativ 
karakter.  
 
Det metodiske udgangspunkt for vores interview er den semistrukturerede 
interviewmetode, med hvilken vi gennemfører vores interview i forholdsvis åbne, 
samtalebaserede rammer (Bryman 2008: 438ff). Formålet og strukturen for 
interviewene er forudbestemt, og vi har udarbejdet en interviewguide med 
spørgsmål og eventuelle opfølgningsspørgsmål (Ibid). Spørgeguiden fungerer som 
en slags tjekliste i løbet af interviewet, så vi er sikre på at indhente de samme 
informationer fra de to skribenter. Dog vil spørgsmålene til Lotte Folke Kaarsholm, 
der var redaktø
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vi i denne forbindelse også stiller spørgsmål om dagbladets journalistiske, politiske 
og økonomiske overvejelser i forhold til projektet.  
 
Det er ydermere relevant at nævne, at en af nærværende projekts forfattere, Farhiya 
Khalid, skrev tre artikler til Flygtningeavisen, og hendes andel i projektets 
udformning kan for nogen anses som partisk. Vi mener dog, at hendes indblik i 
projektet og processen har givet os en særlig indsigt i udformningen af 
Flygtningeavisen. Ydermere skal det nævnes, at to af forfatterne, Nikolaj Houmann 
Mortensen og Farhiya Khalid, står i et ansættelsesforhold med Information, da de 
til februar påbegynder et praktikforløb på avisen. Det har vi været bevidst om i 
processen, hvilket blandt andet har betydet, at andre har foretaget interviewet med 
Lotte Folke Kaarsholm.  
Teori 	  
I det følgende kapitel introduceres det teoretiske fundament for nærværende 
projekt. Først præsenterer vi medieforskeren Jesper Strömbäcks teori om 
mediernes rolle i demokratiet set ud fra nogle idealtypiske demokratimodeller. 
Derefter følger en introduktion til borgerjournalistikken, hovedsageligt med 
udgangspunkt i Peter From Jakobsens bog Borgerjournalistik - hvad er det? samt 
en afklaring af betegnelsen ‘borger’. Endelig præsenteres begrebet ‘retorisk 
handlekraft’ som beskrevet af retoriker Christine Isager. 
 
Demokrati og journalistik  
Jesper Strömbäck beskriver journalistikkens rolle i forhold til demokratiske 
idealtyper, herunder deltager- og samtaledemokratiet. Han overfører John Lockes 
sociale kontrakt mellem borgerne og magthaverne til forholdet mellem 
journalistikken og demokratiet. Dette indebærer, at staten garanterer og beskytter 
ytrings- og trykkefrihed og afstår fra censur, mens journalistikken har det moralske 
ansvar at skaffe og formidle relevante informationer til borgerne i samfundet.  
 
Ifølge Strömbäck afhænger de demokratiske krav til medierne og journalistikken af, 
hvilken demokratisk idealtype der tages udgangspunkt i. Han opstiller fire 
demokratiske idealtyper, der alle er udtryk for forskellige normative forståelser af, 
hvordan demokratiet skal indrettes, og således kan ingen af dem siges at eksistere i 
rendyrket form. 
 
Proceduredemokratiet er en liberal idealtype, som værdsætter demokratiet, da 
styreformen anses for at være den bedste til at sikre individets frihed. Et 
velfungerende demokrati forudsætter her udelukkende retssikkerhed og frie, 
retfærdige valg, og journalistikkens rolle reduceres derfor til at kontrollere, at 
retssikkerheden og frihedsrettighederne respekteres. Konkurrencedemokratiet 
bygger på en idé om, at konkurrencen i samfundet sikrer, at det bliver de bedst 
kvalificerede, der regerer. Velfungerende konkurrence er betinget af borgernes 
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forståelse og vurdering af magthavernes styring, og derfor er det vigtigt, at 
medierne agerer debatforum, samt at journalistikken har fokus på de politiske 
aktører og vigtigste samfundsproblematikker, som et minimum op til 
parlamentsvalg (Strömbäck 2004: 58ff, 43).  
 
Hvor de to ovennævnte demokratiske idealtyper anskuer valgretten som borgernes 
eneste demokratiske funktion og dermed forstår borgere som det, Strömbäck kalder 
politiske kunder, er udgangspunktet for deltagerdemokratiet, at demokratiet ikke 
kan reduceres til, at folk afgiver deres stemme hvert fjerde år og ellers overlader 
politik til politikerne (Ibid: 2004:62f). Demokratiet bygges nedefra, og borgeres 
engagement i politik, gennem f.eks. foreningsliv, politiske og sociale bevægelser, 
bidrager til at skabe gensidig tillid i befolkningen og fælles normer. Omvendt kan 
politiske beslutninger, der tages i strid med borgernes overbevisninger, give 
befolkningen en følelse af afmagt, hvorfor demokratiet også mellem valgperioder er 
afhængig af deltagelse fra borgere og politikeres samspil med disse (Ibid: 
2004:63f). Deltagerdemokratiet kræver i forlængelse heraf, at medierne er et 
debatforum, der værner om sandhedsprincippet i journalistikken. Det kræver også, 
at journalistikken er med til at oplyse samfundsborgerne og aktivere dem politisk, 
samt at borgerne får en fremtrædende plads i journalistikken - som aktive frem for 
passive subjekter (Ibid: 2004:44).  
 
På linje med den deltagerdemokratiske idealtype er udgangspunktet for 
samtaledemokratiet, at demokratiet ikke kan reduceres til parlamentsvalg, men at 
demokratiet styrkes gennem den løbende interaktion mellem politikere, borgere og 
andre aktører. Samtaledemokratiet anser således diskussion og samtale som en 
central del af de demokratiske beslutningsprocesser. Den offentlige debat skal her 
bidrage til at øge tilliden til demokratiet, til at løse konflikter, til at identificere 
almeninteresser fremfor særinteresser og til at nå frem til de bedste beslutninger, 
da alle argumenter bliver afprøvet i offentlighedens brede mangfoldighed (Ibid: 
2004:66f). Samtaledemokratiet kræver derfor af medierne, at de faciliterer en åben 
debat. Fra journalistikken kræves blandt andet, at den motiverer befolkningen til at 
tage del i den politiske debat, og at den giver stemme til forskellige grupper i 
samfundet. 
 
Medier og journalistik spiller altså ifølge Strömbäck en central rolle for de 
demokratiske idealer, samfundet bestræber sig på at indfri. Journalistikken er 
medansvarlig for, hvilke demokratiformer vi har og har mulighed for at få (Ibid: 
2004:48). Ser man de samtaledemokratiske idealer i forhold til de 
deltagerdemokratiske, bliver det tydeligt, at begge demokratiformer anskuer 
borgerens rolle i demokratiet som en igangværende proces. Begge demokratiformer 
kræver endvidere af journalistikken, at den er med til at involvere og aktivere 
borgerne, og demokratiformernes idealer overlapper således på flere væsentlige 
parametre. Derfor bruger vi i indeværende projekt de to begreber i forlængelse af 
hinanden. Strömbäcks teori om journalistikkens rolle i forskellige demokratiformer 
er relevant for forståelsen af borgerjournalistikkens demokratiske 
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eksistensberettigelse og potentialer. Således er det i nærværende projekt interessant 
at anskue borgerjournalistik og Flygtningeavisen i lyset af deltager- og 
samtaledemokratiske idealer.  
 
Borgerjournalistik  
Projektet tager udgangspunkt i en forståelse af borgerjournalistik, der bygger på en 
række mindre subgenrer inden for den borgerinddragende journalistik. Ifølge Peter 
From Jacobsen bygger borgerjournalistikken i en dansk kontekst i særdeleshed på 
de amerikanske genrer public journalism, citizen journalism og til en vis grad 
participatory journalism (Jacobsen 2009: 11ff).  
 
Borgerjournalistikken og de omtalte subgenrer har ophav i bølgen af public 
journalism, der opstod i USA i de tidlige 1990’ere. Public journalism blev til som 
reaktion på en øget afstand mellem borgere og beslutningstagere, hvor medierne 
hovedsageligt dækkede magthavernes dagsorden fremfor borgernes. Ifølge 
Jacobsen var hovedintentionerne bag public journalism at lade borgerne få større 
indflydelse på mediernes dagsorden, at få folk fra alle samfundslag til at ytre sig og 
deltage i den offentlige debat samt at få offentligheden og myndigheder til at 
reagere på de problemer, som borgere fik på dagsordenen (Ibid: 11). Ser man 
borgerjournalistikkens udspring i lyset af de tidligere beskrevne demokratiske 
idealtyper, bliver det således tydeligt, at borgerjournalistikken i overvejende grad 
deler de demokratiske idealer, der udtrykkes i Strömbäcks teori om deltager- og 
samtaledemokratiet.   
 
Inden for public journalism er der generelt en stram redaktionel styring med klare 
grænser for, hvad borgerne egentlig kan bidrage med og have indflydelse på. Det 
samme gælder for den senere udvikling af participatory journalism, der giver 
borgerne mulighed for aktivt at benytte journalistiske redskaber i en form for 
(ulige) partnerskab med professionelle journalister, hvor det er journalisterne, der 
sætter klare rammer for borgernes mulighed for bidrag. Til forskel herfra er det en 
pointe inden for citizen journalism, at borgerne har indflydelse på hele den 
redaktionelle proces, således at grænsen mellem producent og bruger af mediet 
bliver flydende (Ibid: 12ff). Ifølge Jacobsen kan borgerjournalistik altså både være 
et færdigt journalistisk produkt udarbejdet af borgeren, eller et produkt skabt i 
samarbejde mellem borgere og professionelle journalister, hvor borgeren har haft 
afgørende indflydelse på centrale valg i processen (Ibid: 15).  
 
Er borgerjournalistik journalistik? Nogle mener, det afgørende for betegnelsen er, 
hvem der producerer den, mens andre fokuserer på, hvor det publiceres. Jacobsen 
hævder, at ”når centrale elementer i denne [journalistiske] proces – eller hele 
processen – udføres af ikke-professionelle journalister, benytter vi betegnelsen 
borgerjournalistik.” For at borgerjournalistik er journalistik, skal det ifølge 
Jacobsen: 
• henvende sig til en bred kreds 
• formidles til modtagerens behov – og for at oplyse denne 
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• være formidlet i journalistisk genre/format  
• 'være sandt' – tilstræbe objektivitet (Ibid: 14f).   
 
Ifølge Jacobsen kan borgere især bidrage til journalistikken på fire områder: ved 
førstehåndsindtryk, som borgerrapportører, i form af meninger og holdninger og 
med delt ekspertise. Førstehåndsindtryk henviser til at lade borgerne fortælle, hvad 
der sker omkring dem med egne ord – en slags selvstændig erfaringskilde, der selv 
indrapporterer, gerne gennem netværk tilknyttet mediet. Her gælder en klar 
arbejdsfordeling mellem borgere og journalister, hvor journalisterne kan vælge at 
gribe borgerens beretning og følge op på den eller dække andre (evt. mere 
komplekse) områder. Det samme gælder i høj grad borgerrapportøren, der gerne 
ser de ‘blinde vinkler’, som den etablerede journaliststand ikke ænser, og gerne 
bryder med journalistens monopol på gatekeeperrollen ved at publicere på en 
(borger-)platform. Borgerrapportøren bidrager gerne med en bred og spraglet 
variatet af historier, som måske ikke lever op til journalistikkens konventioner, men 
gerne supplerer nyhedsmedierne (Ibid: 18ff).  
 
Med meninger og holdninger henviser Jacobsen til mediernes mulighed for at 
agere platform for borgernes diskussioner og ytringer, i hvilken samtalen kan blive 
en del af journalistikken eller omvendt, hvor journalistikken udgør en samtale 
mellem både borgere og redaktion (Ibid: 22).  
 
Endelig mener Jacobsen med delt ekspertise borgere, der bliver inddraget som både 
fag- og 'konsekvens-eksperter'. Det foregår ofte i et samarbejde mellem 
professionelle journalister og borgere, som lægger sig op ad ideen om networked 
journalism, hvor borgerne deltager i løbet af hele den redaktionelle process, mens 
de professionelle journalister udgør rollen som “filters, connectors, facilitators and 
editors” (Ibid: 23). En ofte anvendt metode her er crowdsourcing, der er en 
sammentrækning af crowd og outsourcing. Jacobsen henviser til medieforskeren 
Peter Bro (2004), når han påpeger, at borgere som regel udelukkende 
repræsenteres for at markere et eksisterende problem. I stedet bør man kunne 
tænke borgeren ind i både bekræftelsen af problemets omfang, som en ekspertkilde 
ellers varetager, og i den problemløsende fase hvor politikerne som regel høres 
(Jacobsen 2009: 23f). 
 
I løbet af dette projekts analyse vil der løbende blive trukket på nogle af Jacobsens 
observationer og resultater fra hans undersøgelser af borgerjournalistikkens trivsel 
på danske og amerikanske redaktioner. 
 
Medborgerskab 
Da hverken demokratiet eller medierne kan ses uafhængigt af de mennesker, der 
udgør begge størrelser, er det også relevant at se på, hvilken borgerforståelse, der er 
i spil, når man forsøger at aktivere samfundsgrupper i den offentlige debat. 
Flygtningeavisen forsøger at give stemme til i en i forvejen marginaliseret 
samfundsgruppe -  en samfundsgruppe der ikke nødvendigvis anskues som borgere, 
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da nogle af dem hverken har asyl eller statsborgerskab i Danmark. Men hvad 
betyder det at være borger i et samfund, og hvad betyder det at være medborger? Er 
det kun en juridisk og politisk kategori? Dette behandles i nedenstående afsnit.  
Populært set udspringer den moderne forståelse af medborgerskab i T.H. Marshalls 
bog ”Citizenship and social class” fra 1950 (Kivisto & Faist 2007: 51).  
 
Heri udfolder Marshall medborgerskabet som centralt for velfungerende, 
demokratiske samfund. Marshall opdeler medborgerskabet i tre sfærer – civil, 
politisk og social - som hver tildeler borgeren visse rettigheder. Det civile 
medborgerskab giver rettigheder, som er nødvendige for individuel frihed – f.eks. 
retten til at ytre sig frit. Det politiske medborgerskab giver rettigheder, der muliggør 
deltagelse i det politiske liv, og endelig giver det sociale medborgerskab ret til et 
minimum af økonomisk velfærd og sikkerhed (Ibid.: 53). Med andre ord er det 
sociale medborgerskab nært forbundet med velfærdsstaten og dens tildeling af 
sociale ydelser (Ibid.: 54-55). Hvor denne medborgerskabsforståelse hovedsageligt 
er kendetegnet ved et fokus på rettigheder, tager andre mere konservative tilgange i 
højere grad afsæt i borgerens pligter i forhold til samfundet. Det kan f.eks være 
militærtjeneste. Dette fokus er på sigt blevet knyttet sammen med Marshalls 
rettighedsperspektiv. 
 
Denne udlægning er naturligvis ikke udtømmende, og Marshalls teori har været 
udsat for kritik. Det centrale er dog, at ovenstående skitsering kan bidrage til at 
forstå nogle interessante modsætningsforhold. Dels er det vigtigt at påpege 
medborgerskabets nære forbindelse til in- og eksklusion: Når nogle mennesker er 
inkluderet i fællesskabet, vil andre være ekskluderet. Her har nationen typisk 
markeret grænsen mellem de inkluderede og ekskluderede, men også internt i 
nationen finder eksklusion sted. Et nærliggende eksempel er kvinder, der først blev 
formelt inkluderet i det politiske medborgerskab løbende gennem det 20. 
århundrede (Ibid.: 22ff).  
 
I den forbindelse er det interessant at se nærmere på de skribenter, der deltog i 
Informations Flygtningeavis. De indtager også en særlig position i samfundet som 
både inkluderede og ekskluderede. Selvom deres medborgerskabslige status ikke er 
fuldbyrdet, vil vi alligevel argumentere for, at de kan anskues som borgere. På den 
ene side er de ikke fuldt ud inkluderet i det politiske medborgerskab, da mange af 
dem ikke har dansk statsborgerskab og derfor ikke har stemmeret til Folketinget. 
Men omvendt er de heller ikke fuldstændig ekskluderet, fordi de har ytringsfrihed 
og har muligheden for aktiv at tage del i den offentlige debat i Danmark. 
 
Sidst men ikke mindst er medborgerskabet spændt ud mellem en substantiel og 
formel forståelse. Den britiske sociolog Gerard Delanty påpeger eksempelvis, 
hvordan Marshalls syn på de politiske rettigheder er formelle i den forstand, at de 
ikke fokuserer på deltagelsens indhold (Delanty 1997: 289). Med andre ord er der 
ikke så stort fokus på, hvordan individerne gennem deres medborgerskab aktivt 
deltager i demokratiet.  
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Netop dette gør borgerjournalistikken til dels op med. I borgerjournalistikken ses 
borgerne som interessenter i samfundet, og således som potentielle aktører i 
offentligheden, frem for passive individer, betragtende forbrugere, eller hvad 
Strömbäck kalder politiske kunder. Jacobsen konstaterer, at borgerjournalistikken 
har rod i deltagerdemokratiske idealer, og medierne er en essentiel platform for 
borgernes samtale og diskussion og dermed borgernes deltagelse og 
medbestemmelse (Jacobsen 2009: 13f). Borgerjournalistikken kan altså anskues 
som et værktøj til at engagere borgeren, så vedkommende kan gøre brug af sine 
formelle rettigheder og aktivt deltage i demokratiet.  
 
Den offentlige diskussion foregår dog ikke i et herredømmefrit vacuum. Nogle 
samfundsgrupper har lettere adgang til at præge den offentlige samtale, og faktorer 
som uddannelse, sprogkundskaber og juridisk status er med til at bestemme, 
hvornår man som borger har mulighed for at blive hørt. Derfor er begrebet retorisk 
handlekraft, som beskrevet nedenfor et relevant værktøj til at analysere den måde, 
borgere kan blive inkluderet i den offentlige samtale. Selvom borgerjournalistikken 
fordrer en aktivering af borgerne i forbindelse med deltager- og samtaledemokratiet 
som idealtyper, er det relevant at se på, hvordan dette kan ske i praksis.  
 
Retorisk handlekraft 
I Retorisk handlekraft: Hvem giver journalisterne ordet (2009) søger retoriker 
Christine Isager at belyse begrebet retorisk handlekraft med afsæt i et journalistisk 
produkt fra Berlingske ved navn ’Forbrydelsen’. Grundlæggende handler retorisk 
handlekraft om den evne, alle mennesker besidder, når de handler i verden og 
skaber forandringer gennem sproget. Retorisk handlekraft beskriver ”selve den 
dynamik eller evne, der får ord til at virke i verden, eller gør retorik til 
meningsfuld handling” (Isager 2009: 270). Retorisk handlekraft kan let misforstås 
som en særlig evne, der er forbeholdt den dygtige ’retor’, når han/hun rejser sig op 
og tryllebinder en forsamling. Men Isager forstår retorisk handlekraft som et 
intersubjektivt fænomen, der ”opstår og defineres i og med den retoriske 
begivenhed, når relationen mellem retor og retorisk publikum finder sin form og 
udtryk” (Ibid: 271). Med andre ord spiller konteksten altså en rolle, når man skal 
forstå, om ordet har ført til handling og forandring.   
 
Der er stor forskel på, hvor meget vægt forskellige personers ord har, fordi sociale, 
institutionelle, politiske og kulturelle forhold spiller ind (Ibid:269). Ifølge Isager har 
journalistikken en særlig rolle, fordi den både er en selvstændig stemme i 
offentligheden, samtidig med at den tilbyder andre ordet og herigennem fungerer 
som en art objektiv ordstyrer (Ibid: 269). Derfor undersøger hun et journalistisk 
produkt – Berlingskes artikelserie Forbrydelsen - der på særlig vis formåede at 
inddrage læseren gennem interaktive funktioner på avisens hjemmeside og 
herigennem dele ud af sin retoriske handlekraft. I sidste ende fik artikelserien 
”store konsekvenser for finansieringen og organiseringen af dansk politi” (Ibid: 
270), og man kan således argumentere for, at artiklernes retoriske handlekraft 
bidrog til forandringer i politiet.    
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Isager konkluderer, at Forbrydelsen lykkedes med at involvere publikum og give 
ordet til folk, der ellers har svært ved at blive hørt. Samtidig blev journalisternes 
retoriske handlekraft styrket via tips og konkrete oplysninger, der gav deres historie 
et stærkere mandat (Ibid: 287). Hun påpeger dog, at den retoriske handlekraft 
finder sted på journalisternes præmisser. Derfor er den enkelte læsers retoriske 
handlekraft underlagt snævre rammer: ”Den retoriske handlekraft, der realiseres 
og fejres i teksten, er således en handlekraft, der nok inddrager læserne, men 
udelukkende med journalisterne som bemyndigende mellemled” (Ibid: 287). Man 
kan derfor i forbindelse med Flygtningeavisen spørge, hvorvidt det er dagbladet 
Information samt dens journalister, der besidder en retorisk handlekraft, der bliver 
styrket af bidrag fra flygtningeskribenterne, eller om skribenterne får del i 
journalisternes retoriske handlekraft i og med, deres stemme bliver styrket i et 
interaktivt samarbejde. Dette diskuteres senere i projektet.  
 
Minoriteter i nyhedsbilledet 
For at give et indblik i, hvordan det danske medielandskab behandler og inkluderer 
minoriteter generelt, og i særdeleshed flygtninge og indvandrere, vil vi i det 
følgende præsentere problematikker og konklusioner fra Rikke Andreassens Der er 
et yndigt land - Medier, minoriteter og danskhed fra 2007 og rapporten 
Nydanskere i nyhedsbilledet, som er udarbejdet af Foreningen for Ansvarlig Presse 
og mediebureauet Kontrabande i 2012. De to værker er inkluderet som et afsæt, da 
vi arbejder ud fra en hypotese om, at det er nogle af de problematikker, de 
undersøger, der er en del af Flygtningeavisens eksistensberettigelse. I det følgende 
introducerer vi kort de problemstillinger og konsekvenser, disse undersøgelser 
fremkommer med. 
 
I rapporten Nydanskere i nyhedsbilledet undersøges, i hvor vid udstrækning 
nydanskere repræsenteres som kilder i det danske nyhedslandskab i forhold til 
pressens ideal om at give stemme til alle samfundsgrupper. Undersøgelsen var 
kvantitativ og tog udgangspunkt i ti nyhedsmedier. Undersøgelsen afdækker også, 
hvordan de kilder, der optræder i medierne, skildres, og om der er afvigelser 
mellem, hvor og hvordan etniske danskere og vestlige nydanskere fremstilles i 
forhold til nydanskere eller efterkommere fra ikke-vestlige lande. I alt undersøgte 
man 2.750 kilder, fordelt på 1.162 nyhedshistorier, og undersøgelsen konkluderede, 
at nydanske kilder var underrepræsenterede i den danske sendeflade. Hvor 
indvandrere og efterkommere udgør 10,4 procent af befolkningen, var kilder med 
anden etnisk herkomst end dansk blot repræsenteret i 4,6 procent af 
indlandsstoffet. 
 
Blandt de ikke-vestlige nydanskere, som optræder i mediebilledet, viser 
undersøgelsen, at der er lille spredning i områderne, de optræder i. 48 procent 
optræder i udlændingestoffet, mens 32 procent af kilderne findes i kriminalitets- og 
retsstoffet (Kontrabande 2012:4) på trods af, at omkring 4 procent af nydanskere og 
efterkommere blev kendt skyldig i et strafbart forhold i 2010. Nydanske, ikke-
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vestlige kilder optræder endvidere oftere som casepersoner, hvor personerne kun 
skildres i deres egenskab af ikke-etniske danskere. Ikke-vestlige kilders distinkte 
etnicitet fremhæves ligeledes oftere end tilfældet er, når kilden er etnisk dansker 
eller nydansker fra et vestligt land.  
 
Omvendt optræder nydanskere fra ikke-vestlige lande sjældent som eksempelvis 
beslutningstagere eller ekspertkilder. Således optræder nydanske kilder i 59 procent 
af tilfældene som menige borgere og i 21 procent af tilfældene som 
beslutningstagere, mens de tilsvarende tal for etniske danskere er 16 og 60 procent 
(ibid.). Nydanskere fra ikke-vestlige lande optræder i 1 procent af tilfældene som 
ekspertkilder , mens det er tilfældet for 19 procent af de etnisk danske kilder 
(Kontrabande 2012:5). Undersøgelsen viser, at mediernes skildring af nydanske 
kilder fra ikke-vestlige lande ikke er statistisk proportionel med gruppens størrelse, 
hverken hvad angår deres samlede repræsentation eller de stofområder, de 
optræder i.  
 
Stereotypificering og offerliggørelse 
Medieforsker Rikke Andreassen skriver, at medierne spiller en stor rolle i forhold til 
den danske befolknings syn på etniske minoriteter, især fordi mange etniske 
danskere ikke har personlig kontakt med personer, der har anden anden etnisk 
baggrund end dansk. En undersøgelse fra 1990’erne viste, at knap 20 procent af den 
etniske danske befolkning talte med en minoritet én gang om ugen (Andreassen 
2007: 14). En undersøgelse fra 2006 viste, at kun 2,9 procent af den etniske danske 
befolkning har daglig kontakt med muslimer, 6,2 procent har ugentlig kontakt, 6,7 
procent har månedlig kontakt, mens 24,5 procent sjældent har kontakt, og 60 
procent aldrig har kontakt (Ibid: 14f). På den baggrund hævder Rikke Andreassen, 
at det er vigtigt at beskæftige sig med, hvordan minoriteter bliver portrætteret i 
medierne, da mediernes formidling påvirker befolkningen syn på disse. 
 
Andressen konkluderer blandt andet, at minoritetskvinder fylder meget i det 
danske nyhedsbillede, men at rollerne, de tildeles, er få. Selvom 17 procent af 
Andreassens udvalgte nyhedsklip fra DR og TV2 handler om minoritetskvinder, 
fokuserer indslagene primært på vold, ægteskabspraksisser og æresdrab. Der 
foregår en udbredt stereotypificering, der ifølge Andreassen er med til at holde 
muslimske kvinder i en offerrolle (Ibid: 41). Hun beskriver, at den dominerende 
stereotyp siden 70’erne har været den undertrykte muslimske kvinde, der bliver 
opstillet som en modsætning til den frigjorte, selvstændige danske kvinde (Ibid: 
28).  
 
Der konstrueres desuden et billede af en homogen dansk gruppe overfor en 
homogen ‘etnisk’ gruppe uden nuancer, såsom de forskellige nationaliteter, religion 
og kulturer disse kvinder måtte have (Ibid: 80). Kvinderne får sjældent lov til at 
være eksperter i deres egen situation men bliver portrætteret som passive ofre i 
objektpositioner (Ibid: 234). Historierne om disse kvinder, der ofte omhandler 
ophold på krisecentre, æresvold, tvangsægteskaber m.m., bliver, trods deres 
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individuelle karakter, brugt som generelle repræsentative fortællinger om alle 
minoritetskvinder (Ibid: 234).  
 
Man kan ud fra ovenstående konkludere, at manglen på kilder med anden etnisk 
baggrund end dansk samt fastholdelsen af disse kilder i stereotypiske roller er et 
problem i det danske medielandskab. Det mener vi, Informations Flygtningeavis 
forsøger at gøre op med ved at forsøge at aktivere skribenter med anden etnisk 
baggrund end dansk. I nedenstående følger en analyse af avisen som helhed samt 
en analyse af interviews med to flygtningeskribenter samt en redaktør på avisen. 
Analyse  	  
Som indledning til vores analyse vil vi præsentere Flygtningeavisen i sin helhed og 
derefter analysere udvalgte dele af avisen. Analysen af avisen har til sigte at placere 
avisens indhold i de forskellige borgerjournalistiske kategorier. Efterfølgende 
analyserer vi vores interview med avisens skribenter og redaktør Lotte Folke 
Kaarsholm for at anskue Flygtningeavisens ambitioner, skribenternes roller og den 
samlede journalistiske proces bag avisen i en borgerjournalistisk og deltager- og 
samtaledemokratisk kontekst. 
 
Introduktion til Flygtningeavisen 
Da Information den 9. oktober 2015 udgav den første udgave af dagbladet, som 
udelukkende var skrevet af flygtninge, var det for at give ordet til en gruppe, der ”er 
statister i en politisk debat, de ofte må føle sig fremmede i” (Information 2015: 3). 
Formålet med avisen var at starte en dialog om flygtningekrisen, der kunne skabe 
forståelse for flygtninges virkelighed og situation (Ibid). Avisen blev skrevet af 12 
mennesker med flygtningebaggrund, alle bosat i Danmark. En majoritet af 
skribenterne var fra Mellemøsten, mens to var fra Afghanistan og en enkelt fra hhv. 
Somalia, Kenya, Irakisk Kurdistan og Thailand. Halvdelen havde journalistisk 
erfaring i forvejen, den anden halvdel havde ikke. Nogle kunne tale dansk, mens 
andre havde brug for en oversætter, og en del af artiklerne - i særdeleshed dem, der 
var skrevet af ikke-journalistuddannede - var produceret i samarbejde med 
Informations ansatte journalister (Ibid). 
 
Avisens artikler omhandler i vid udstrækning stof, der vedrører flygtninge-
situationen. En del artikler handler om forskellige aspekter af situationen i Irakisk 
Kurdistan og Syrien, én artikel drejer sig om en menneskesmugler, og flere artikler 
behandler flygtninges situation i Danmark gennem overordnede emner som asyl, 
integration og arbejdsmarked. Særudgaven har samme struktur, som Information 
har til dagligt, med eksempelvis indlands-, kultur- og debatsektioner. På en af 
avisens kultursider kan man læse en anmeldelse af en film om afrikanske 
økonomiske flygtninge, om arabisk poesi og historier fra to af skribenternes egne 
liv. Debatindlæggene vedrører også flygtningesituationen, og lederne – som også er 
skrevet af flygtninge – udtrykker holdninger, der relaterer sig til flygtninge-
	   14	  
situationen. Avisen indeholder også enkelte notitser, der beskæftiger sig med den 
generelle nyhedsstrøm, en rundspørge om Nobels Fredspris samt en enkelt artikel 
fra Folketingets åbning, hvoraf samtlige er skrevet af flygtningeskribenterne, 
omend temaerne for notitserne, ifølge medredaktør Anders Fjordbak-Trier, er 
udvalgt af Informations redaktører og journalister, dog i samarbejde med 
skribenterne. (Information 2015). 
 
Samfundssektionen 
I nedenstående afsnit behandles Flygtningeavisens samfunds- og kultursektion. 
Yderligere behandles kildebrugen i avisen for at undersøge, hvorvidt denne påvirkes 
af, at man har givet flygtninge adgang til spalterne. Til dette bruges nedslag i 
artikler fra Flygtningeavisen, citater fra skribenterne Manilla Ghafuri og Zacharia 
Khadudu samt en opgørelse over genre, kildeanvendelse og nationalitet. 
Sammenholdes den gennemsnitlige samfundssektion med særudgaven skrevet af 
flygtninge, vil det fremgå, at antallet af nyhedsartikler, featureartikler, 
baggrundsartikler m.m. nogenlunde er tilsvarende, hvilket redaktør Lotte Folke 
Kaarsholm bekræfter (Bilag 4). Der er således ikke opstået de store ændringer ved 
genresammensætningen i samfundssektionen, fordi ordet er givet til flygtningene. 
Det kan der være flere årsager til, men at dømme ud fra skribenternes udtalelser 
skyldes det blandt andet de præmisser, de har været underlagt. 
 
”Jeg gik også i gang med en anden historie, men fordi jeg allerede havde en 
historie som var personlig, så var det ligesom lidt for meget, hvis der også var en 
anden historie, der også var personlig.” (Bilag 3:14:53)  
 
Manila Ghafuris udtalelse vidner også om, at det ikke har stået skribenterne 
fuldstændig frit for, hvad de kunne skrive om. Det betyder altså, at Information har 
udstukket nogle overordnede rammer for, hvad avisen rent genremæssigt har 
skullet indeholde. Derfor er det interessant at se nærmere på de enkelte 
produktioner for at undersøge om flygtningeskribenternes kildeanvendelse afviger 
fra den måde kilder anvendes på i den traditionelle journalistik. I den forbindelse 
vil det være nærliggende at trække på resultaterne fra vores gennemgang af avisen.  
 
Gennemgangen viser, at der blot er en artikel med anderledes brug af kilder ud af 
de i alt 17 artikler, som samfundssektionen består af. Denne artikel er skrevet af 
irakisk kurdiske Lawja Jawad Mohammadi og beskriver under overskriften “Når 
mændene flygter, betaler de efterladte kvinder prisen,” hvordan irakiske mænds 
flugt har store økonomiske og sociale konsekvenser for de kvinder, der bliver 
tilbage. I borgerjournalistisk øjemed udmærker artiklen sig, fordi Lawja Jawad 
Mohammadi anvender en borger til at bekræfte udbredelsen af det problem, 
artiklen behandler. I trit med Peter From Jacobsens teori bliver borgeren Zaytoon 
Kamal brugt som en erfaringskilde, der bekræfter en tendens eller et problems 
omfang: at “de unge mænd, der flygter, er dem, der tror på kvinderettigheder og 
lighed mellem mænd og kvinder” (Information 2015: 1), og Kamal indtager altså en 
rolle, ekspertkilden ellers varetager (Jacobsen 2009: 23f). Kamal er  journalist, men 
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bliver ikke brugt på grund af sin baggrund som journalist. Derimod bliver hun brugt 
i en ekspertrolle, der bekræfter problemstillingens almengyldighed.  
 
Kildeanvendelsen lever af den grund op til Peter From Jacobsens ideer for 
borgerjournalistikken. Ikke desto mindre er det kun Lawja Jawad Mohammadi, der 
i samfundssektionens i alt 17 artikler benytter kilder på en anderledes måde. 
Skribenternes artikler bærer således ikke præg af en anden kildeanvendelse end den 
traditionelle journalistik. Således kan det altså konkluderes, at hverken 
genresammensætningen eller artikelopbygningen har forandret sig ved at overlade 
den journalistiske fremstilling til flygtningeskribenter. Det samme mener Lotte 
Folke Kaarsholm, der adspurgt om, hvorvidt artiklernes form og genre adskiller sig 
fra en sædvanlig udgave af Information, svarer: “Der var nok et par digte og et par 
personlige essays mere end i en gennemsnitlig hverdagsavis, men ellers ikke” 
(Bilag 4). 
 
For at få et konkret indblik i kildevalget i artiklerne har vi desuden opdelt samtlige 
kilder i tre grupper: 1) etnisk danske kilder, 2) nydanske kilder, herunder flygtninge 
og asylansøgere, og 3) udenlandske kilder, som ikke er bosat i Danmark. Vores 
opgørelse viser, at 47% af kilderne har etninsk dansk baggrund, og 45% af kilderne 
er nydanskere (alle disse er af ikke-vestlig baggrund), mens de resterende 8% af 
kilderne er udenlandske kilder (alle af vestlig oprindelse). Da Flygtningeavisens 
indhold både er mere internationalt orienteret og fokuseret på 
flygtningeproblematikker, kan det virke naturligt, hvis repræsentationen af de to 
sidste grupper er større her, end i en gennemsnitlig udgave af Information. Vi har 
derfor ikke valgt at gå ind i en komparativ analyse men vil derimod kort berøre 
optællingen i samspil med udtalelser fra Lotte Folke Kaarsholm senere i analysen. 
 
Kultursektionen 
Kultursiderne i Flygtningeavisen er også udarbejdet af flygtninge. Til forskel fra 
samfundssektionen giver kultursidernes plads til forskellige kreative og personlige 
udtryk for, hvad det vil sige at være på flugt, samtidig med at der også er blevet 
plads til en enkelt (kultur)nyhed om, at Islamisk Stat tjener penge på at sælge 
oldtidsskatte fra Irak og Syrien (Information 2015: 32). 
 
I sidsnævnte nyhedsartikel tager skribenten Dahaam al-Asaad afsæt i en case, der 
forhandler oldtidsskatte mod at aflevere en vis procentdel af fortjenesten til IS. 
Dahaam al-Asaad er fra Syrien, og som læser kan man fornemme, at han har haft et 
godt kendskab til den syriske oldtidsby Palmyra, hvor mange skatte kommer fra, og 
hvor hans familie opholder sig. Det skinner igennem, at det har været en 
forudsætning for artiklen, at al-Asaad har et lokalkendskab og taler sproget. 
Eksempelvis inddrager han sig selv, når han om sit møde med sælgeren skriver: 
”Forklædt som kunde møder jeg den 42-årige forretningsmand” (Ibid: 32). Al-
Asaad har også kunnet få chefen for Palmyras museum i tale – og derfor har 
borgerjournalistikken som metode bidraget med en historie, der ellers ville være 
svær at få i hus. Dette er ikke det eneste tilfælde, hvilket Lotte Folke Kaarsholm 
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også kommer ind på i forbindelse med forsideartiklen, som ifølge hende bliver til på 
baggrund af kilder, Information ikke selv ville have kunnet få adgang til (Bilag 5A: 
13:49). 
 
Kultursektionen består ydermere af flere kommentarer og nogle bog- og 
filmanmeldelser. Endelig er der flere personlige beretninger, hvor skribenterne 
aktivt trækker på deres egne erfaringer eller på en anden måde behandler deres 
opfattelser af det at være flygtning. Sektionen indeholder således to digte, der er 
skrevet af to flygtninge fra Syrien. Det er ikke helt usædvanligt med digte i en avis – 
eksempelvis bragte Politiken i september 2015 et digt af Henrik Nordbrandt på 
kultursektionens forside, der handlede om flygtninge. Digtene i Information 
adskiller sig dog ved at være skrevet af flygtninge selv, hvilket giver dem et 
personligt udtryk. Her bliver grænsen mellem skribent og produkt helt ophævet. 
(Information 2015: 36-37) 
 
Det samme gør sig i mindre omfang gældende i to af kultursektionens andre 
produktioner – en brevveksling og fire tekststykker til en billedserie. I 
brevvekslingen, der egentlig er en SMS-korrespondance, lægger skribenten, Lilas 
Hatahet, en længerevarende korrespondance med sin veninde i Syrien åbent frem 
for læseren (Ibid: 42-43). Naturligvis er der sket en udvælgelse før det kom i avisen, 
men som læser bliver man alligevel trukket helt tæt på skribenten og venindens 
meget personlige beretninger om livet som henholdsvis flygtning i Danmark og 
tilbageværende syrer i Syrien. Igen er grænsen mellem produkt og skribent 
udvisket. 
 
I de fire tekststykker tager skribenten Manila Ghafuri (som også er en af 
respondenterne i dette projekt) afsæt i tre billeder og sætter ord på, hvordan det 
opleves af være flygtningebarn. Man kan kalde det et personligt essay, der er skrevet 
i jeg-form (Ibid: 38-39). Her er ikke tale om, at en journalist gengiver en historie fra 
et flygtningebarn – her har skribenten selv været flygtningebarn – og 
borgerjournalistikken som metode tager således læseren helt tæt på, fordi historien 
ikke fortælles gennem en tredjepart, en journalist. 
 
I kultursektionen fører borgerjournalistikken til, at vi kommer helt tæt på de 
enkelte skribenters personlige oplevelser og udtryk af det at være flygtning. 
Adskillelsen mellem skribent og produktionernes indhold nedbrydes, fordi 
skribenterne selv har været på flugt, og dermed i et vist omfang bliver lig med 
produktionen. Det kan selvfølgelig diskuteres, om produktionerne skal 
karakteriseres som journalistik, da de – hvis man ser bort fra nyheden om IS’ salg af 
kulturskatte - ikke har som mål at være klassiske nyhedsartikler. Men fordi 
produktionerne er placeret i kultursektionen, der kan tillade sig at bruge mere 
eksperimenterende udtryk, viser borgerjournalistikken sig at have nogle helt særlige 
muligheder for at tage læseren tæt på et emne og skildre nogle af de følelser, en 
flygtning gennemlever. 
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Nye stemmer 
I følgende afsnit analyseres Flygtningeavisens forhold til borgerjournalistikken, og 
der vil blive givet nogle bud på, hvordan visse typer af borgerjournalistik kan siges 
at være repræsenteret i avisen. Til dette benyttes interviewet med skribenterne 
Manila Ghafuri og Zacharia Khadudu samt redaktør på Information Lotte Folke 
Kaarsholm. Avisens erklærede formål er at ”være begyndelsen på en dialog, der 
kan gøre os klogere på hinanden” (Information 2015: 3), og den lægger sig således 
tæt op ad nogle af borgerjournalistikkens og public journalisms hovedintentioner 
om ”at involvere borgerne i beslutningen om, hvilke emner der især skal på 
mediernes dagsorden” og ”at stimulere borgere i alle samfundslag til i stigende 
omfang at ytre sig og deltage i den offentlige debat om disse emner” (Jacobsen 
2009: 11). 
 
Jacobsen skelner konsekvent mellem borgere og professionelle journalister, og det 
virker derfor potentielt i strid med idéerne bag borgerjournalistikken, at mange af 
Flygtningeavisens skribenter har en journalistisk baggrund. Imidlertid er det kun 
halvdelen af de 12 skribenter, der er uddannede journalister. Desuden kan man 
argumentere for, at fordi de seks skribenter, der har journalistisk erfaring, ikke 
optræder i en professionel sammenhæng på danske redaktioner, er de borgere som 
forstået i en borgerjournalistisk kontekst. 
 
Idéudvikling 
Skønt Flygtningeavisens indhold hovedsagligt vedrører det samme overordnede 
tema, levede projektet egentlig op til det borgerjournalistiske ideal om ”at involvere 
borgerne i beslutningen om, hvilke emner der især skal på mediernes dagsorden” 
(Jacobsen 2009: 11). Adspurgt, om skribenterne lige så godt kunne have skrevet om 
andet end flygtninge-relaterede historier, svarede Lotte Folke Kaarsholm: “Det 
kunne de sagtens, og det havde jeg egentlig også troet/håbet de ville, men det viste 
sig, at de fleste ideer handlede om det område” (Bilag 4). 
 
Selvom idéprocessen var åben, var det imidlertid ikke hvem som helst, der kunne 
blive skribenter og påvirke de emner, Flygtningeavisen satte på dagsordenen. Begge 
interviewede skribenter beskriver, hvordan de blev udvalgt af Informations 
redaktion på baggrund af deres formidlingsmæssige kvalifikationer og erfaring, og 
Kaarsholm beskriver også, at udvælgelsen blandt andet er sket på baggrund af et 
Facebook-opslag og henvendelser til og fra Informations netværk (Bilag 3, 01:30, 
Bilag 5A, 07:40). Avisen har altså ikke ageret platform for, at enhver med 
flygtningebaggrund kunne komme til orde. Den adskiller sig dermed fra flere – især 
webbaserede - borgerjournalistiske projekter, der har til formål at lade alle brugere 
indgå i dialog med den faste redaktion og hinanden (Jacobsen 2009: 23ff). Til 
gengæld lægger avisen sig samtidig op ad mange andre – især trykte – 
borgerjournalistiske projekter, i hvilke en udvælgelsesproces af redaktører 
beskrives som nødvendig (Ibid: 134). To af Flygtningeavisens skribenter havde 
desuden deltaget i Informations Medieskole, hvilket kan ses som naturligt ud fra 
Jacobsens erfaringer fra hans undersøgelse af borgerjournalistiske projekter, hvor 
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en vis grad af uddannelse, oplæring og feedback til den skrivende borger ansås som 
nødvendig, da ”journalistik er et håndværk, der skal læres” (Ibid: 134). 
 
Mens flere af skribenterne, der ikke havde journalistisk baggrund, skrev artikler i 
samarbejde med Informations ansatte journalister, var de andre skribenter i højere 
grad tilknyttet en journalist for sparring og eventuel rådgivning. Både Ghafuri og 
Khadudu beskriver, hvordan skribenterne kunne pitche historier og ideer til 
redaktionsmøder, hvorefter de blev ’parret’ med Informations journalister: 
 
”(…) det, de gjorde, var at spørge mig, hvad jeg ville skrive om, (...) hvad der var 
vigtig for hver person at komme ud med, og så fandt man hurtig ud af, at ‘okay, 
du arbejder sammen med hende her, og du arbejder sammen med ham’ (...).” 
(Bilag 3, 09:38) 
 
Ifølge Zach Khadudu gik Informations journalister og redaktionens indblanding i 
flygtningenes historier mere på sprog og journalistisk stil end indhold og vinkling: 
 
”They were very open. I think we told our own stories (…) they edited for language 
and style and all that, but they did not at all try to censor or try to push the story 
to us from a specific angle, not at all. People were very free and just wrote what 
they felt like.” (Bilag 6, 05:11)  
 
Ghafuri beskriver, hvordan hun modtog feedback rettet mod at skrive mindre 
personligt og fokusere på, ”hvad der er godt for læseren” frem for, ”hvad der er 
godt for mig at have med” (Bilag 3, 22:28), og i hendes sparring fandt der således 
en vis stil- og vinkelmæssig styring sted: 
 
”(…) hver gang jeg havde skrevet et afsnit, så kom hun lige og læste det og ligesom 
godkendte det, så hun vidste, at vi gik den vej, vi havde aftalt. Og altså - det har 
været meget frem og tilbage, hvor jeg har sendt en tekst. Så har hun læst den, så 
var der en masse kommentarer og sådan.” (Bilag 3, 21:13) 
 
Lotte Folke Kaarsholms indtryk af idéudviklingen på redaktionsmødet harmonerer 
med de to skribenters: Skribenterne kom med forslag, hvorpå Informations 
journalister og redaktører sorterede i disse forslag og uddelegerede skribenter til de 
foretrukne historier, ligesom skribenterne blev tildelt en af Informations ansatte 
journalister:  
 
“Altså, det vi foreslog, var ikke idéer, det var, hvem der skulle tage hvad. Og så 
hvilken makker her fra avisen man skulle have for at udføre det journalistiske 
arbejde (...), og som havde til opgave at hjælpe med at finde frem til kilder, hjælpe 
med at oversætte, hjælpe med spørgsmål om journalistisk stil og principper.” 
(Bilag 5A, 11:00)  
 
Det er her værd at bemærke, at skribenterne ikke havde indflydelse på, hvem fra 
Information, de blev parret med, ligesom der var tilfælde, hvor en 
flygtningeskribent fremsatte en artikelidé, men efterfølgende ikke selv arbejdede 
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videre med artiklen (Bilag 5A, 10:07, 11:00). Dette kan siges at adskille sig fra almen 
redaktionel praksis, hvor det ikke er kutyme at lade en journalist fremsætte 
artikelidéer for derefter at blive frataget muligheden for selv at udarbejde artiklen. I 
forhold til Jacobsens beskrivelse af borgerjournalistik må dét at fratage en skribent 
muligheden for selv at føre sin idé ud i livet også siges at stride mod kriteriet om at 
give borgeren afgørende indflydelse på centrale valg i processen (Jacobsen 2009: 
15). 
 
Kildevalg & kultur 
Ghafuri har imidlertid kun positive beskrivelser af selve partnerskabet og beretter 
gentagne gange om, hvordan de i sparringsforløbet ”mødtes (...) på midten” (Bilag 
3, 11:20, 21:48). Khadudu beskriver i mindre grad sparringens indflydelse på sin 
vinkling og fokuserer mere på, hvordan en arbejdsfordeling med Informations 
journalister kunne supplere, når Flygtningeavisens skribenter manglede et dansk 
netværk: 
 
”I had my own experts and a lot of people did. The people who wrote about Syria, 
Afghanistan and Iraq they already had their own contacts in those places. But the 
journalists helped us to get a lot of sources in Denmark, experts and politicians” 
(Bilag 6, 14:03). 
 
Hvad angår samarbejdet mellem flygtningeskribenterne og de fastansatte 
Information-journalister, forklarer Kaarsholm, at denne hjælp netop var vigtig at 
yde, da man som nytilkommen i Danmark kan have svært ved at gennemskue, 
hvilke ekspertkilder man skal bruge i forskellige sammenhænge:  
 
“Altså, hvem ringer man til, hvis du vil spørge, hvorfor arbejdsmarkedet ikke 
sørger for at få flere flygtninge i arbejde (...) ‘jamen du kan jo ringe til 
fagforbundene, du kan jo ringe til Dansk Arbejdsgiverforening. Hvis vi vil have 
Beskæftigelsesministeren i tale, skal vi nok lægge en besked allerede nu, selvom vi 
først skal gøre det om en uge.” (Bilag 5A, 10:42) 
 
Det kan her ikke afvises, at Informations journalister og redaktører har haft en vis 
indflydelse på, at skribenternes genre- og kildevalg samt anvendelse af kilder ikke 
adskiller sig synderligt fra en sædvanlig avis. Som Kaarsholm forklarer om 
processen: 
 
“Det foregik sådan, at hver flygtningejournalist havde en Information-journalist 
som makker - ikke til at 'styre produktionen', men til at hjælpe med alt muligt, 
herunder hvad det kræver af en artikel at leve op til danske journalistiske 
standarder såsom direkte citat, høre kritiserede parter etc.. Jeg vil ikke kalde det 
en styring, men forklaring og hjælp. Derefter var der selvfølgelig den almindelige 
redigering af avisen, som der altid er.” (Bilag 4) 
 
Informations fastansatte journalisters opgave med sparring og rådgivning af 
Flygtningeavisens skribenter stemmer overens med internationale undersøgelser og 
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Jacobsens egne resultater for succesfuld borgerjournalistisk praksis, hvor ”(…) 
professionel journalistisk erfaring og evner til personlig sparring og journalistisk 
coaching er helt central” (Jacobsen 2009: 25, 134). Zach Khadudus journalistiske 
baggrund har sandsynligvis bevirket, at hans produktioner blev udsat for en mindre 
grad af redigering, end tilfældet var for den ikke-journalistuddannede Manila 
Ghafuri, hvis produktioner også blev ændret grundet skridende vinkling og for 
personlige historier (Bilag 3, 21:13, 14:53, Bilag 6, 32:42). I sidstnævnte tilfælde traf 
Flygtningeavisens redaktør Anders Fjordbak-Trier en beslutning om at udelade en 
af Ghafuris historier, da det var nok med én personlig historie, og avisens 
fastansatte redaktør havde således stadig rollen som den sidste gatekeeper i 
ideudviklingsprocessen. Begge skribenter havde desuden ideer, som ikke blev 
godkendt af Information på grund af enten ressourcer, eller fordi Information-
redaktionen ikke mente, der var behov for historien (Bilag 6, 12:03, 21:35; Bilag 3, 
15:28). Også tekniske kriterier og journalistiske konventioner fik indflydelse på 
deres produktioner i form af længdeformater, metode for citation mv. (Bilag 3, 
19:57, Bilag 6, 15:01).  
 
Kaarsholm beskriver videre divergerende journalistiske traditioner og kulturer som 
en af de små udfordringer, de mødte i processen.  
 
“I den arabiske journalistiske tradition, der er det ikke særlig normalt at bruge en 
helt masse direkte citater. Så da Zeinab havde været på sin første reportagetur, så 
havde hun ikke nogen citater med hjem, og så måtte hun jo tage én til, for man 
kan jo ikke lave en dansk reportage uden at have en masse citater.” (Bilag 5A, 
14:10)  
 
Journalisternes rolle som redaktører og sparringspartnere for 
flygtningeskribenterne gik således ikke kun ud på vinkling, sprog og kildevalg etc., 
men handlede også om at indføre skribenterne i en journalistisk kultur, der oftest 
ikke bliver italesat. Information havde heller ikke udvalgt skribenterne ud fra en 
journalistisk profil eller ud fra, hvorvidt de delte Informations redaktionelle 
traditioner og værdier. Kaarsholm påpeger i denne forbindelse den risiko, man 
løber, når man lader udfrakommende bestemme indholdet. 
 
“Vi vidste ikke om de flygtninge, vi nu fandt, ville sige, at alle artiklerne burde 
handle om det vidunderlige ved Islam. Vi anede virkelig ikke, hvilke trip de ville 
være på, vel? Så det basale var ikke nogen bestemt forventning om, hvad vi ville få 
ud af det, men en bestemt forventning om at stille spørgeretten til rådighed.” 
(Bilag 5A, 04:47) 
 
Borgerjournalistikken var altså ikke sat helt fri, men var stadig underlagt 
Informations normer og rammer. Hvad den borgerjournalistiske metode vandt ved 
at have skribenter, der var tæt på genstandsfeltet, tabte den tilsvarende i forhold til, 
at skribenterne ikke havde overblik over, hvilke kilder der - ifølge Information - er 
gode at ringe til i Danmark. På trods af Flygtningeavisens borgerjournalistiske 
præg, var skribenterne altså stadig underlagt rammer, som de ikke havde kendskab 
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til på forhånd og i lige så høj grad som den professionelle Information-journalist. At 
Informations journalister og redaktører bevarede kontrollen over, hvad journalistik 
er, og hvordan det tager sig ud, stemmer overens med både Jacobsens 
undersøgelser og den internationale forskning i borgerjournalistiske projekter 
(Jacobsen 2009: 23). Når Flygtningeavisens artikler ifølge Kaarsholm blev ledt til 
“at leve op til danske journalistiske standarder” (Bilag 4) adskiller den sig således 
fra den mere radikale ‘ikke-styrede’ borgerjournalistik, hvor  f.eks. 
borgerrapportører skriver historier, der ikke lever op til etablerede journalistiske 
konventioner (Jacobsen 2009: 19f). 
 
‘The real thing’ 
Adspurgt om skribenternes mulighed for at bruge egne kilder svarer Kaarsholm: 
“Ja ja, det havde de masser af, og pisse gode kilder. Det havde de i deres 
hjemlande og i NGO'er og også i asylcentrene. Alle mulige kilder, vi ellers aldrig 
var kommet i nærheden af.” (Bilag 5A, 13:49) 
 
Udsagnet understreger, hvordan skribenterne gav adgang til miljøer og historier, 
som Informations journalister ikke selv ville have opstøvet. Noget, der bl.a. kommer 
til udtryk i Flygtningeavisens kilder, hvoraf 45% af kilderne som nævnt er 
bosiddende i Danmark, men har anden etnisk baggrund end dansk og 8% er 
udenlandske. 
 
Både Khadudu og Ghafuri beskriver deres baggrund og tidligere oplevelser som 
afgørende for at se visse historier og vinkler, som ellers ikke bliver dækket. ”Jeg 
tror, det gør en kæmpe forskel, at der pludselig kommer én indefra og fortæller 
om problemerne,” (Bilag 3, 06:22) som Manila Ghafuri beskriver det i 
overensstemmelse med, hvordan borgerrapportøren er kvalificeret til at se de 
”blinde vinkler”, der ikke ænses af den etablerede journaliststand (Jacobsen 2009: 
18). Det støttes af Zach Khadudu:  
 
”(...) we heard a lot about refugees and the Syrian people, the Somali people and 
we send journalists down there for two weeks who live in posh places and write 
whatever they see, but they don’t get to see the real thing going on. And that was 
very interesting to me; that they would just leave the paper to the people of 
experience to tell their own stories.” (Bilag 6, 03:45) 
 
Både Khadudu og Ghafuri beskriver, at deres hovedmotivation for at være med i 
projektet var muligheden for at fortælle deres personlige historie (Bilag 3, 04:03, 
Bilag 6, 03:45). Ifølge Jacobsen udspringer borgerjournalistens engagementet som 
regel af interesseområder, og det er kendetegnende for journalistikken, der 
bedrives, at det ofte er personlige oplevelser, beretninger og kommentarer, som 
fylder mest (Jacobsen 2009: 108f). Motivationen hos de to skribenter lægger sig op 
ad ideerne bag borgerjournalistikken som førstehåndsindtryk, hvor borgeren 
kommer til at udgøre en skrivende erfaringskilde. Men skønt Ghafuri har beskrevet 
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dele af sine egne personlige oplevelser, er det imidlertid langt fra tilfældet i 
størstedelen af Flygtningeavisens artikler. 
 
Flygtningeavisen har klare paralleller til Jacobsens forståelse af 
borgerrapportøren, der gerne ser de ‘blinde vinkler’, som den etablerede 
journaliststand ikke ser, og i nogle tilfælde bryder med journalistens monopol på 
gatekeeperrollen ved at publicere på en selvstændig platform. I Flygtningeavisens 
tilfælde udfordrer den forandrede redaktionelle proces netop denne gatekeeper-
rolle. Det sker i og med, at de i forvejen ansatte journalister på Information 
overlader deres gatekeeper-rolle til flygtningeskribenterne. Hermed åbnes der for 
nye input og vinkler, som Informations egne journalister ikke selv ville have været 
opmærksomme på eller haft mulighed for at forfølge, hvilket Kaarsholm da også 
kommer ind på (Bilag 5A, 03:46, 04:23, 05:24). 
 
Khadudus udsagn om skribenternes egen fortid og erfaring lægger sig desuden op 
ad ideen om skribenten som erfarings- eller 'konsekvensekspert', som der trækkes 
på inden for borgerjournalistikkens gren delt ekspertise. Ifølge Jacobsen benyttes 
dette særligt i ”afgrænsede emneområder, hvor det er åbenlyst, at brugerne ofte 
ligger inde med en viden, der er fuldt på højde med, hvad både kilderne og de 
professionelle journalister kan tilbyde” (Jacobsen 2009:135). Etiketten passer 
desuden på begge skribenters beskrivelse af den faglige sparring og på Khadudus 
beskrivelser af arbejdsfordelingen mellem flygtningeskribenten og Information-
journalisten, hvor de fastansatte journalister udgør rollen som ”filters, connectors, 
facilitators and editors”, mens borgeren er til stede i hele den redaktionelle proces 
(Ibid: 23). 
 
Begge skribenter ser desuden løsningspotentialer i at lade flygtninge komme til 
orde i flygtningedebatten ”fordi hvis der er nogen, der ved noget, så er det vel dem, 
der er flygtninge” (Bilag 3, 05:43), og Khadudu fokuserer især på avisens potentiale 
for dialog: ”It puts a different face on the problem. We always have this face of a 
refugee running from war, war, war, but this was just refugees who are 
journalists; who can write in a big Danish newspaper. It just gave a different 
picture and started a different conversation. So I thought that was the biggest 
achievement for the newspaper.” (Bilag 6, 27:26) 
 
Meninger & holdninger 
Ghafuri lægger ikke skjul på, at hendes journalistik ikke kommer fra en tilstræbt 
objektivitet, men fra et bestemt ståsted, fra hvilket hun ønsker at påvirke læseren: 
 
”Jeg synes det er vigtigt, når man har mulighed for det at kunne fortælle sin 
historie og måske prøve at overbevise nogle af dem der ikke forstår, hvad det er 
for nogle ting en flygtning oplever.” (Bilag 3, 04:03) 
 
Både Khadudus og Ghafuris udsagn lægger sig således op ad potentialet i 
borgerjournalistikken som meninger og holdninger, hvor medierne udgør rollen 
som platform for borgernes diskussioner og ytringer (Jacobsen 2009: 22). Ligesom 
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Informations egen erklæring om projektet ser begge skribenter altså også avisens 
formål som knyttet til borgerjournalistikkens idealer om ”at involvere borgerne i 
beslutningen om, hvilke emner der især skal på mediernes dagsorden” og ”at 
stimulere borgere i alle samfundslag til i stigende omfang at ytre sig og deltage i 
den offentlige debat om disse emner.” (Ibid: 11) 
 
Meninger og holdninger er ifølge Jacobsens undersøgelser den type 
borgerjournalistik, som danske redaktører især værdsætter (Ibid: 24). Her er det 
ifølge Jacobsen let at få borgerne til at blande sig i debatten, men svært at få 
journalisterne til ikke blot at lade dette være henvist til visse lukkede fora, mens de 
selv skriver journalistik som envejskommunikation til læserne (Ibid: 134f). 
Ligeledes viser hans undersøgelse af en række danske og svenske medier, der har 
anvendt førstehåndsjournalistik, at journalisterne er tilbageholdende med at give 
genren mere plads end som personlige cases og enkeltoplevelser: ”Det skal helst 
pakkes ind i en journalistisk behandling for at blive accepteret” (Ibid: 133).  
 
Her formår Flygtningeavisen i højere grad at inddrage meningsjournalistikken - de 
erfaringsbaserede og personlige historier. Førstehåndsberetningerne og de 
personlige historier, såsom artiklen To sjæles beskeder mellem Syrien og Danmark, 
hvor skribenten fremlægger en sms-korrospondance mellem hende selv og en 
veninde i Syrien, indgår således som en del af avisens kultursektion. 
 
Minoritet, borger, borgerjournalist 
Som nævnt præsenterer Information Flygtningeavisen med at erklære, at formålet 
er at give ordet til flygtningene i stedet for blot at tale om dem fra afstand. Det giver 
Lotte Folke Kaarsholm også udtryk for, idet hun påpeger, at der var to 
målsætninger med avisen, der dels rettede sig mod flygtningene selv og mod 
læserne:  
 
“Vores ambition var at give stemme til nogen, som alle snakkede om. Og så var 
vores ambition at få vores og vores læseres verdensbillede udfordret for at se, 
hvad der ville ske med den verden, vi præsenterer, hvis vi lod nogle andre 
dagsordensætte den.” (Bilag 5A, 03:11) 
 
Sidste del af citatet retter sig mod mediers praksis, og hvordan deres fremstilling af 
begivenheder former offentlighedens forståelse og holdninger. Ved at bryde med 
den vanlige gang muliggøres andre vinkler og fremstillinger end den gængse, 
hvilket harmonerer med Kaarsholms tidligere bemærkning om, at skribenternes 
kildenetværk gav Information mulighed for at benytte sig af kilder, de ellers ikke 
ville have været i stand til at komme i kontakt med. I et deltagerdemokratisk lys kan 
dette forstås som en erkendelse af mediers rolle i påvirkningen af offentlighedens 
opfattelse og et ønske om at nuancere den vanlige fremstilling ud fra 
sandhedprincippet, som vi berørte i redegørelsen af Strömbäck, hvilket Kaarsholm 
da også vender tilbage til senere i interviewet:  
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“Jeg har tænkt meget over det bevidst bagefter. Altså i nutidens meget medierede 
virkelighed, der handler borgerskab enormt meget om have-a-say. Altså være 
med til at sætte dagsordenen. Så endnu mere end nogensinde før mener jeg, at det 
er fuldstændig afgørende for at være borger, at du kommer til orde. Og jeg mener, 
at Danmark er et naivt samfund overfor den problematik, måske fordi vi har 
været så monokulturelle” (Bilag 5B, 26:55) 
 
Udsagnet harmonerer med deltagerdemokrati- og samtaledemokratiforståelsen, der 
begge betoner et bottom-up demokrati, hvor borgernes mulighed for deltagelse og 
at komme til orde er essentiel for deres samfundsmæssige og politiske engagement 
og således en forudsætning for den demokratiske proces. Og ifølge Kaarsholm 
indbefatter dette, at man som medie bevæger sig væk fra “det gode eksempel” eller 
offergørelsen, der medfører, at flygtninge oftest kun bruges i casehistorier, hvor de 
bliver ansigtet på et bestemt problem, det være sig, integration, asylpolitik eller 
krig: 
 
“Det var vigtigt for os at slippe væk fra den der case-tilgang, som jeg synes er lidt 
nedladende, hvor man tager en hvilken som helst tilfældig flygtning og siger. Det 
er der for eksempel i dag: Se, hun har lært at tale dansk hurtig, hvor man siger: 
‘Sikke flot, at du har lært nogle helt basale ting som at stave.’” (Bilag 5A, 07:45) 
 
Ovenstående udsagn flugter med ambitionerne for projektet, som altså ikke blot 
handler om at bryde med den vanlige fremstilling af problemerne på 
flygtningeområdet, men om at gå skridtet videre og selv tildele 
flygtningeskribenterne et rum til at udtrykke sig. På den baggrund giver Kaarsholm 
således udtryk for, at udvælgelsen af skribenter ikke blot skete på baggrund af deres 
opholdsstatus i Danmark eller nationalitet, men hovedsageligt på baggrund af deres 
skrivefærdigheder: 
“Vi endte med at lave et kriterium der hed, at man skulle have beskæftiget sig med 
formidling og journalistik før. Det havde de alle sammen.” (Bilag 5A, 07:03)  
 
At dette kriterium prioriteres, skyldes ifølge Folke både praktiske årsager i form af 
de udfordringer, der følger ved at udskifte en hel redaktion med personer fra meget 
forskellige baggrunde, og med meget varieret erfaring med at skrive for en avis, og 
ønsket om at demonstrere de ressourcer, der eksisterer blandt en marginaliseret 
gruppe:  
 
“Vi ville finde nogen, som rent faktisk var dygtige til noget, nemlig det, vi 
beskæftiger os med, og lade dem prøve at være dygtige til det for at anerkende, at 
flygtninge er alle mulige forskellige slags mennesker, der kommer med 
ressourcer” (Bilag 5A: 07:45) 
 
Ved at lade flygtningene selv komme til spalterne, tildeler man dem således en aktiv 
i stedet for passiv rolle i deres egne livshistorier. Hvad angår skribenternes brug af 
kilder har Information imidlertid ikke tilskyndet skribenterne at gøre sig 
overvejelser om kildernes etnicitet og rolle som eksempelvis ekspert- eller 
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erfaringskilde (Bilag 5B, 14:50). Artiklen “Tre myter definerer flygtningekrisen” af 
Zach Khududu har således samme træk, hvad angår brugen af kilder, som 
rapporten “Nydanskere i mediebilledet” problematiserer; nemlig etniske 
minoriteter brugt som case-eksempler, mens ekspertudtalelserne i artiklen alle 
hentes fra etniske danskere. Det kunne ellers have syntes oplagt at have haft fokus 
på, på baggrund af Kaarsholms problematisering af mediers brug af etniske 
minoriteter som erfaringskilder eller casepersoner i kraft af deres etnicitet. 
 
Hvad angår ambitionerne med Flygtningeavisen, og hvorvidt de blev indfriet, 
påpeger Lotte Folke Kaarsholm selv, at projektet oversteg forventningerne, ikke blot 
i kraft af slutproduktet og at avisen blev udsolgt på kort tid, men også i form af den 
omtale, det trods en langsom opstart fik: 
 
“Først var der ikke nogen, der var interesseret (...) Så opsnappede Guardian det, 
så startede Guardian en total lavineeffekt (...) Så lige pludselig var der fem kæmpe 
internationale medier, der havde lavet den samme historie uden at ringe os op (...) 
Så pludselig var den bare over hele verden, og det smitter altid tilbage på de 
danske, fordi så bliver man helt smigret ”se der er nogen ude i verden, der har 
lavet noget dansk”, og så blev konsensus, at det var smadder godt.” (Bilag 5B, 
09:09)  
 
Paradoksalt nok udstillede denne proces ifølge Lotte Folke netop det problem, 
Information ønskede at illustrere, nemlig tendensen til at tale om en marginaliseret 
gruppe men ikke tale med den: 
 
(...) alle, der kontaktede os om det, for citater eller sådan noget, ville tale med mig 
eller Anders, fordi de tænkte ikke over, at hele pointen med det hele var, at 
flygtningen skulle komme til orde. Så hver gang skulle vi overtale dem til også at 
tale med en af flygtningene. Men flere gange lykkedes det ikke. Altså fx Huffington 
Post, det havde de virkelig ikke tid til. Så dækningen gentog hele den 
problematiske struktur, som vi prøvede at udfordre, som er, at vanen gør, at vi 
bare synes, det er nemmere at tale med dem, der ligner os selv” (Ibid.)  
 
Selve omtalen af Flygtningeavisen kommer således til at reproducere selve 
problematikken, Information ønskede at belyse. Det kan i den sammenhæng 
argumenteres for, at de internationale mediers tendens til at ignorere skribenterne i 
sig selv vidner om projektets relevans i en deltager- og samtaledemokratisk 
kontekst. Flygtningeskribenterne risikerede endnu engang at blive fastholdt i 
passive objektpositioner i stedet for at komme til orde som aktive individer. 
Diskussion  
Flygtningeavisen som aktiverende platform 
Informations Flygtningeavis har i form og indhold et potentiale som platform for 
diverse marginaliserede stemmer i samfundet. Den skaber ydermere i 
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idéudviklingen og skriveprocessen borgere på flere niveauer. Skribenterne bliver 
borgere i forbindelse med deres borgerjournalistiske bidrag samt i en deltager- og 
samtaledemokratisk kontekst ved at være inkluderet i den offentlige samtale. Det 
kan dog diskuteres, hvorvidt den retoriske handlekraft, der deles og tildeles i 
forbindelse med projektet, er nævneværdig. For hverken skribenternes eller 
Informations vedkommende udnyttedes den retoriske handlekraft til at ændre på 
den gængse kildebrug. Skribenternes kildevalg adskilte sig som nævnt ikke radikalt 
fra den regulære avis ved for eksempel at anvende flygtninge som mere aktive kilder 
uden for det vante ’nyhedsreservat’. 
 
Flere skribenter var til gengæld opmærksomme på at udnytte den tidsbegrænsede 
retoriske handlekraft til at påvirke den offentlige opinion. Eksempelvis udtaler 
Ghafuri, at hun “(...) synes, det er vigtigt, når man har mulighed for det, at kunne 
fortælle sin historie og måske prøve at overbevise nogle af dem, der ikke forstår, 
hvad det er for nogle ting, en flygtning oplever” (Bilag 3, 04:03). Som eksemplet 
illustrerer, giver Flygtningeavisen skribenterne en fornemmelse af, at de får styrket 
deres stemme som borgere. De får tilbudt en platform, hvorfra de kan bruge og 
omsætte deres formelle medborgerrettigheder i form af ytringsfrihed – deres civile 
medborgerskab - til aktivt at tage del i og belyse debatten om flygtninge. 
 
Hvorfor er det vigtigt? Fordi det lige netop er ved at tildele retorisk handlekraft, 
“aktivere” flygtningene og styrke deres position som deltagende borgere, at 
Flygtningeavisen som borgerjournalistisk platform er med til at understøtte og 
udbrede deltagerdemokratiet til flere grupper i samfundet - til en gruppe, der i høj 
grad er relevant at høre fra, når debatten handler om flygtningesituationen. Som 
nævnt i teoriafsnittet gør Strömbäck opmærksom på, at der er fire forskellige krav 
til journalistikken alt efter, hvilken demokratisk idealtype man forsøger at styrke. 
Flygtningeavisen placerer sig med sine borgerjournalistiske greb som en 
produktion, der understøtter og styrker deltager- og samtaledemokratiske krav og 
idealer ved at bruge asylansøgere og flygtninge som aktive bidragsydere i artiklerne 
og idéprocessen. På den måde mener vi, det lykkes at inkludere disse parter i den 
demokratiske samtale, omend det kun skete for en enkelt dag. 
 
Informations retoriske handlekraft 
Flygtningeavisen blev udsolgt på udgivelsesdagen, og redaktørerne og skribenterne 
blev interviewet i adskillige internationale medier, herunder The Guardian, 
Washington Post og Huffington Post; Flygtningeavisen vakte således genklang 
internationalt. Her er spørgsmålet dog, om det var asylansøgerne og flygtningene 
samt avisens indhold, der lå til grund for den store interesse, eller om det snarere 
var selve initiativet og dagbladet Information som initiativtager? Flygtningeavisen 
har i denne forbindelse ikke kun handlet om at styrke flygtninges retoriske 
handlekraft i en demokratisk kontekst. Kaarsholm understreger, at hun ikke mener, 
at kommercielle interesser og avisens popularitet står i modsætning til 
ambitionerne om at give flygtninge en aktiv stemme i den offentlige debat (Bilag 5B: 
22:49). Man kan argumentere for, at Informations brand som progressiv avis og en 
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avis, der er opstået ud af modstandsbevægelsen, bliver styrket. Det vil sige, at det 
ikke kun er skribenternes retoriske handlekraft samt den interaktive handlekraft 
mellem avisen og skribenterne, der er blevet styrket, men også Dagbladet 
Informations retoriske handlekraft som en progressiv, aktivistisk avis. 
 
Man kan tilføje, at der i Flygtningeavisen er en interaktiv retorisk handlekraft på 
spil. En handlekraft der forhandles og deles mellem skribenterne og dagbladet 
Information. Denne forhandling kommer både til udtryk gennem de frie rammer, 
skribenterne fik under ideudviklingen og processen, samt i de journalistiske 
rammer og traditioner, skribenterne forventedes at arbejde under, da de skrev 
under Informations navn.  
 
En døgnflue? 
Man kan argumentere for, at Flygtningeavisens retoriske handlekraft stort set er 
begrænset til en enkelt udgivelse. Dagbladet Information valgte at ‘brænde’ den 
retoriske handlekraft af på en enkelt dag, og derfor kan Flygtningeavisen også anses 
som undtagelsen, der bekræfter reglen. I forlængelse heraf kan man diskutere, om 
den retoriske handlekraft og det deltager- og samtaledemokratiske potentiale ville 
være større, hvis man eksempelvis havde en fast ugentlig flygtningekommentar i 
avisen eller ansatte en fast arabisk eller iransk oversætter til at dække de 
pågældende emner. I samme ombæring kan man hævde, at flygtninge kunne nyde 
bedre af en sådan langsigtet og stabil repræsentation i offentligheden, mens 
Information måske var dem, der vandt mest på Flygtningeavisen som enkeltstående 
projekt. Det kunne den store internationale eksponering tyde på, blandt andet 
illustreret ved, at de internationale medier særligt var interesseret i at tale med 
Informations ledelse og redaktører og ikke skribenterne selv. Således var interessen 
større for selve initiativet - og dermed Informations bevæggrunde - end 
flygtningeneskribenterne selv. Men fordi Information var bevidst om dette og 
promoverede, at skribenterne også blev hørt i andre medier, blev skribenternes 
retoriske handlekraft også styrket. 
 
Dog skal det nævnes, at Information er fortsat med at benytte sig af nogle af 
flygtningeskribenterne efter Flygtningeavisen blev publiceret. Den syriske forfatter 
Mustafa Ismail har bidraget med en kulturartikel om eksillitteratur og har været 
interviewet i juleserien ‘Det gode liv’, mens den syriske journalist Lilas Hatahet har 
fået publiceret essayet ‘Fra diktatorens grå vægge til asyllandenes farvede vægge’. 
Dette kunne tyde på, at Flygtningeavisen også har været grobund for et fortløbende 
samarbejde og har ageret katalysator til nogle nye kilder og bidragydere, som avisen 
ellers ikke ville have haft adgang til. Dermed har Information gødet jorden for, at 
nye stemmer kunne give sig til kende i debatten - også på sigt. Kaarsholm 
understreger også, at Information nu har givet “grønt lys til, at vi godt må bruge 
penge på arabisk oversættere” (Bilag 5B: 05:24). Eftersom Flygtningeavisen var et 
enkeltstående tilfælde, er avisens deltager- og samtaledemokratiske potentiale i 
forhold til at inkludere flygtningene imidlertid begrænset. Som Strömbäck 
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pointerer, er et af deltager- og samtaledemokratiets kendetegn at skabe tillid, 
hvilket er en længere proces, der kræver gentagelse. 
 
Ydermere kan det diskuteres, hvorvidt Strömbäck ville betegne Flygtningeavisen 
som tilstrækkelig, eftersom gruppen af skribenter blot repræsenterer et lille udsnit 
af befolkningen. Tager vi udgangspunkt i Strömbäcks pointering af, at 
journalistikken i et demokrati har det moralske ansvar at skaffe og formidle 
relevante informationer til borgerne i samfundet, som vi nævnte i teoriafsnittet, så 
er spørgsmålet, om borgerjournalistik evner at leve op til denne opgave? 
Ikke-professionelle journalister og borgere kan i højere grad være styret af egne 
interesser, når de skal beskrive virkeligheden gennem førstehåndsindtryk eller som 
borgerrapportører, end det er tilfældet med professionelle journalister, der ikke 
nødvendigvis har aktier i de problemer, der bedrives journalistik om. På den måde 
bliver borgerjournalistikkens styrke - at den kan komme tæt på borgernes reelle 
problemer – også dens svaghed. 
 
Borgere vil typisk rapportere ud fra eget ståsted, hvilket kan betyde, at omfanget af 
problemet, de beretter om, ikke bliver indtænkt. Den journalistiske grundtanke om 
samfundsrelevans risikerer altså at komme i anden række. Som gennemgangen af 
Flygtningeavisens artikler viser, handler langt størstedelen af historierne om 
flygtninge, selvom skribenterne havde frit slag til at skrive om andre emner. Derfor 
kan det argumenteres, at skribenternes ståsted har skygget for andre relevante 
historier. Havde artiklerne været igennem redaktørernes sædvanlige filter, ville der 
med stor sandsynlighed havde været større variation i emner og vinkling. 
 
Dermed bliver en potentiel slagside ved borgerjournalistikken tydeliggjort. Hvis 
borgerjournalistikken ikke repræsenterer et bredt udsnit af befolkningen, kan der 
argumenteres for, at den ikke lever op til deltager- og samtaledemokratiets idealer. 
Med Strömbäck in mente kan det derfor diskuteres, om det ville være mere 
hensigtsmæssigt, hvis Information havde inddraget flere samfundsgrupper, fordi 
det ville styrke journalistikkens moralske opgave om at skaffe relevante 
informationer til borgerne bredt set. Ud fra et deltager- og samtaledemokratisk 
perspektiv ville det ideelle scenarie altså være en borgeravis, hvor 
sammensætningen af skribenterne bestod af et repræsentativt udsnit af 
befolkningen. Her skal det dog understreges, at der opereres med idealtyper, der 
kan være svære at leve op til i en traditionelle journalistisk hverdag. 
 
Omvendt er det de færreste fortalere for borgerjournalistikken, der advokerer for et 
totalt skift fra professionel journalistik til borgerjournalistik. Jacobsen understreger 
netop, hvordan borgerjournalistikken som supplement til den professionelle 
journalistik kan belyse flere sider af virkeligheden (Jacobsen 2009: 14ff) - måske 
netop de ‘blinde vinkler’, som kan være skjult for en forholdsvis homogen, hvid 
middelklassejournaliststand, som beskrevet af Gunnar Nygren i Nyhetsfabriken 
(Nygren 2008: 35ff). Som enkeltstående projekt kan det derfor være svært at se 
Flygtningeavisen som en egentlig trussel mod den professionelle og tilstræbt 
objektive journalistik, ligesom et mere langsigtet eksperiment med en 
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‘flygtningeklumme’ eller lignende næppe risikerer at undergrave journalistikkens 
oplysningsprojekt - tværtimod kan resultatet være mere nuanceret og flersidet 
oplysning, end hvad medieforbrugeren er vant til at modtage. 
Konklusion 
 
Dagbladet Information har med Flygtningeavisen formået at skabe en platform for 
borgerjournalistik, hvor flygtninge kunne sætte fokus og ord på emner, de fandt 
vigtige. Med muligheden for at skrive i avisens spalter blev flygtningenes formelle 
civile medborgerrettighed - ytringsfrihed - aktiveret, og i den kontekst trådte de 
dermed ind i rollen som borgere. Som borgere placerer asylansøgere og 
flygtningene sig i spændingsfeltet mellem at være inkluderede og ekskluderede i 
Danmark: På den ene side er de ikke fuldt ud inkluderet i det politiske 
medborgerskab, da mange af dem ikke har dansk statsborgerskab og derfor ikke har 
stemmeret. Men omvendt er de heller ikke fuldt ud ekskluderet, fordi de qua det 
civile medborgerskab har ytringsfrihed og dermed mulighed for aktivt at tage del i 
den offentlige debat. 
 
En af Flygtningeavisens styrker er, at den som platform gav skribenterne mulighed 
for at formulere og indramme nogle samfundsproblematikker, der lå dem på sinde, 
og som de ikke mente, de etablerede medier beskrev tilstrækkeligt. De fik mulighed 
for at komme ud af en passiv case-rolle og blive en aktiv del af produktet. Det skete 
både gennem rollen som borgerjournalister og gennem de personlige 
førstehåndsberetninger, der gjorde skribenter til erfaringsperson og narrator på en 
og samme tid.  
 
Selvom cirka halvdelen af skribenterne var uddannede journalister, mener vi stadig, 
de i en borgerjournalistisk kontekst kan anses som borgere i denne forbindelse, da 
der er tale om en gruppe, der på trods af en journalistuddannelse i bagagen stadig 
ikke har samme adgang til medierne og den offentlige debat som etnisk danske 
journalister. De er grundlæggende udvalgt, fordi de er asylansøgere og flygtninge, 
mens deres journalistiske baggrund var et sekundært kriterie.  
 
Ved at skabe en proces, der i store træk foregik på skribenternes præmisser, blev 
Information omdannet til en avis med flere borgerjournalistiske træk for en dag. 
Det skete ved, at alle skribenter havde mulighed for at byde ind med idéer til 
historier og på den måde var med til at bestemme, hvilke emner der skulle på 
dagsordenen - altså hvordan avisens indhold kom til at se ud. Det vidner avisens 
store indhold af flygtningehistorier om. Selvom redaktørerne efterfølgende fordelte 
artiklerne og udvalgte de bedste idéer, vidner udsagn fra skribenterne Manilla 
Ghafuri og Zach Khadudu om, at de havde meget at sige under hele 
produktionsprocessen. 
 
Endvidere var det flygtningene, der skrev og udformede historierne og i store træk 
udvalgte kilder. Lotte Folke Kaarsholm understreger også, at Informations egne 
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journalister ville have haft en dårligere adgang til mange af de kilder, der optræder i 
Flygtningeavisen. Der trækkes på delt ekspertise, og førstehåndsjournalistikken får 
en central plads i Flygtningeavisen, ligesom avisen udnytter borgerjournalistikkens 
positive potentiale ved f.eks. at belyse de ‘blinde vinkler’, der kan være skjult for den 
etablerede journaliststand. 
 
I forlængelse af ovenstående er det dog relevant at nævne, at måden 
flygtningeskribenterne anvender kilder på, kun i et enkelt tilfælde afviger fra den 
klassiske journalistiske kildetilgang. Kun en enkelt gang formår Flygtningeavisen at 
anvende borgere som andet end erfaringskilder, der sætter ansigt på givne 
problematikker. I en bredere samfundskontekst er det også relevant at 
problematisere, at Flygtningeavisen er et enkeltstående projekt. Det gør, at 
projektets borgerjournalistiske betydning og det deltager- og samtaledemokratiske 
potentiale er begrænset, da flygtningene ikke får mulighed for at deltage i den 
offentlige debat på længere sigt. 
 
Vi har beskrevet, hvordan medierne ofte stereotypificerer og reproducerer en 
offergørelse i portrætteringen af etniske minoriteter, samt at flygtninge, 
indvandrere og efterkommere anvendes som passive kilder. Flygtningeavisen 
forsøger at gøre op med dette ved at forkaste den passivitet, hvormed flygtninge og 
indvandrere som gruppe normalt bruges i nyhedsjournalistikken, og det lykkes til 
en vis grad. Information åbner for skribenternes mulighedsrum ved at tildele dem 
retorisk handlekraft. På trods af, at denne tildeling af retorisk handlekraft også er 
med til at styrke Dagbladet Informations egen retoriske handlekraft som progressiv 
og aktivistisk avis, formår Flygtningeavisen at inkludere asylansøgere og flygtninge i 
en deltager- og samtaledemokratisk proces. 
 
Flygtningeavisens potentiale og relevans som borgerjournalistik i en samtale- og 
deltagerdemokratisk kontekst er således, at den som borgerjournalistisk platform 
giver stemme til mennesker, der ellers har svært ved at blive hørt. Flygtningeavisen 
aktiverer denne samfundsgruppe på en måde, den traditionelle journalistik 
sjældent formår. Den bruger dem som aktive, handlekraftige skribenter og kilder til 
deres egne oplevelser, hvilket både styrker deres retoriske handlekraft og aktiverer 
dem som subjekter; som borgere. Ved at inkludere dem i den demokratiske samtale 
aktiverer Flygtningeavisen denne gruppe som borgere på to niveauer: Det 
borgerjournalistiske niveau men også det politiske niveau, da denne gruppe ikke 
altid bliver betragtet som politiske medborgere ud fra deres manglende juridiske 
status som statsborgere. 
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